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Мета. Визначити вплив передпосівного нанесення везикулярних-арбоскулярних 

мікоризних та бактеріальних препаратів на насіння пшениці м’якої озимої на морфологічні 

особливості рослин (висоту, габітус), формування генеративних органів та урожайність. 

Методи. Польові, лабораторні та статистичні. Результати. За використання 

мікоризоутворюючих препаратів отримано позитивні результати щодо їх впливу на ріст та 

розвиток рослин і формування врожаю пшениці м’якої озимої. Зокрема, площа листкової 

поверхні у варіантах з препаратами Мікофренд і Флоробацилін за обліків на 30, 60, 90 і 120 

дні вегетації була на 1,5–10,9 % більшою порівняно з контролем. Так само маса листків і 

кореневої системи переважала показники контролю відповідно на 3,7–29,6 %. Висота рослин 

у ці терміни обліків була на 5,6–15,4 %, кількість продуктивних стебел на 0,6–1,3 %, і 

кількість у колосі колосків на 5,9–7,9 % були більшими ніж у контролі. Крім того, у цих 

варіантах підвищувалось вологоутримуюча здатність ґрунту на 2–8 %, частка грудочок 

ґрунту розміром більше 1 мм зменшилась на 2,5–4,9 %, зменшилась ураженість рослин 

кореневими гнилями на 1,4–2,6 %, борошнистою росою на 0,3–0,6 %, бурою іржею на 0,9–

1,9 % порівняно з контролем. Урожайність зерна пшениці м’якої озимої у варіантах з 

мікоризуючими препаратами була на 0,32–0,85 т/га вищою ніж у контролі. Водночас слід 

визначити, що застосування ВАМ препарату Мікофренд за передпосівної обробки ним 

насіння цієї культури забезпечує кращу ефективність у впливі на ріст та розвиток рослин і 

продуктивність рослин. Висновки. Використання мікоризоутворюючих препаратів 

Мікофренду і Флоробациліну за передпосівного нанесення їх на насіння сприяють 

покращенню росту та розвитку рослин пшениці м’якої озимої та підвищенню їх 

продуктивності. 

Ключові слова: везикулярно-арбискулярні мікоризуючі препарати (ВАМ-препарати); 

обводненість листків; вологоутримуюча здатність ґрунту; чиста продуктивність 

фотосинтезу; фотосинтетичний потенціал; агрегатний склад ґрунту; висота рослин. 
 

Вступ 

Однією із світових проблем у XXI ст. є глобальна енергетична криза. У зв’язку з цим 

важливого значення набувають біологічні та сільськогосподарські дослідження, які 

направлені на поліпшення стабільності сільськогосподарського виробництва і зниження його 

втрат [1]. Зміни водного балансу рослин обумовлено нестійкістю різних факторів 

середовища, що відтворюється на інтенсивності проходження фізіологічних процесів, які 

визначають формування врожаю і його якості [2]. 

Для ефективного росту і розвитку рослин пшениці м’якої озимої використовують 

симбіотичні мікроорганізми з різною домінуючою функцією: азотфіксацією, 

фосфатмобілізацією, захистом від фітопатогенів тощо, що сприяє покращенню живлення та 

зменшенню пестицидного навантаження на агроценози [3, 4]. 
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Серед мікроорганізмів особливе місце належить грибам арбускулярної мікоризи (АМ), 

які мають багатофункціональний характер впливу на рослини. Вони передусім сприяють 

збільшенню поглинальної здатності кореневої системи, що підсилює інтенсивність засвоєння 

сполук біогенних елементів і послаблює негативний вплив посухи та засолення ґрунтів [5]. 

Для рослин вода є найважливішим ресурсом і умовою існування. Водне середовище 

необхідне для протікання всіх типів біохімічних реакцій, які мають місце в рослинах. Крім 

того, вода у вигляді розчину забезпечує тургор живих клітин, потрібний для їхнього 

нормального функціонування. Вміст її у клітинах з активними процесами життєдіяльності 

може досягати 70–95 %. Вода є субстратом для фотосинтезу, бере участь у диханні, 

метаболітичних, гідролітичних і синтетичних процесах [6]. 

Інтенсивність фотосинтезу збільшується при наявності смоктальної сили в клітини. 

Зменшення вмісту води викликає цілий ряд біохімічних реакцій в рослині, що природно, 

позначається на протікані фотосинтезу. При незначній втраті води, як це встановила 

В. Н. Брилліант, відбувається деяке збільшення інтенсивності фотосинтезу. Це явище 

одержало назву «феномен Брилліант». Подальше обезводнення позначається вже 

несприятливо на процесі фотосинтезу. Справа в тому, що при 100 % обводненності клітин 

смоктальна сила зникає, щоб вона виникала необхідна незначна втрата води. Оптимальний 

ступінь насичення клітини водою становить 90–85 % [7]. 

В усіх зелених рослин тільки частина сонячної енергії, що поглинається, витрачається 

на фотосинтез, але велика її частка просто нагріває листки рослин. Їх перегрівання у сонячні 

літні дні до критичної температури у 60–70 °С, за якої коагулюють білки, є дуже 

небезпечним. Перешкоджає йому випаровування води з поверхні листя – транспірація. За 

рахунок цього фактору температура листків знижується, оскільки випаровування 1 г води (за 

температури 30 °С) знижує на 1° температуру 500 г листків. Тому випаровування води 

рослинами є ефективним механізмом їх самоохолодження шляхом переведення води з 

рідкого стану в пароподібний [8]. 

Рослина починає витрачати вологу з моменту проростання насіння. Проте витрата 

вологи на даному етапі в цілому незначна. Багато вологи рослина починає вбирати після 

появи сходів, причому майже вся волога йде на випаровування (транспірацію). У процесі 

фотосинтезу використовується не більше 1,0–1,5 % від усієї вологи, що витрачає рослина [9]. 

У листках температуро залежних рослин є синтез і стійкість хлорофілу. За нестачі води 

біосинтез хлорофілу загальмовується. У посуху часто відбувається руйнація хлорофілу. 

Пожовтіння листків за сильних посух є звичайним зовнішнім проявом водного дефіциту [10]. 

Опосередкована дія високих температур пов’язана зі зниженням інтенсивності 

фотосинтезу, непродуктивним збільшенням дихання, порушенням водного режиму, 

посиленою транспірацією, що викликає суттєве витрачання вуглеводів і пригнічення росту 

рослин. Стресова дія посухи и недостатня аерація ґрунту індукують зниження вмісту води в 

тканинах рослин, що призводить до уповільнення або припинення їх росту, побуріння, 

засихання та опадання листків. Водночас відбувається масове відмирання дрібних коренів і 

гальмування приростів, як за дії посухи, так і після неї [11]. 

Вологість ґрунту чинить значний вплив на діяльність коренів із поглинання води. 

Підвищення вологості ґрунту супроводжується збільшенням поглинання води. Відбувається 

це завдяки активній діяльності осмотичного механізму. Проте не вся вода ґрунту доступна 

для рослин. Низка мінералів ґрунту і гумус зв’язують воду і вона не може поглинатися 

коренями рослин. Цю частину води називають недоступною. Співвідношення доступної і 

недоступної води у ґрунтах різного механічного складу визначає його вологозабезпечення. 

Використання мікоризоутворюючих препаратів сприяє кращому вологозабезпеченню 

рослин, а від так і поживними речовинами. 

Мета досліджень – визначити вплив нанесення везикулярних-арбоскулярних 

мікоризних та бактеріальних препаратів на насіння пшениці м’якої озимої на морфологічні 

особливості рослин (висоту, габітус), формування генеративних органів та урожайності. 
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Матеріали та методика досліджень 

Дослідження проводили з пшеницею м’якою озимою Triticum aestivum L. ‘Есенія’. 

Досліди закладались в Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН України 

в умовах Веселоподільської дослідно-селекційної станції, яка знаходиться на Лівобережжі 

Дніпра в зоні типового Лісостепу. Ґрунтовий покрив відзначається строкатістю. 

Переважають такі ґрунти: чорноземи солонцюваті, чорноземи залишково слабосолонцюваті, 

чорноземи глибоко слабосолонцюваті, всього в ВПДСС виявлено 32 ґрунтові відміни. 

ВПДСС розташована в західній частині Полтавської області в центральному 

середньозволоженому агрокліматичному районі з м’яким континентальним кліматом, з 

нестійким зволоженням, холодною зимою і жарким, а іноді і сухим літом. 

Для дослідів використовували препарат везикулярно-арбоскулярної мікоризації 

«Мікофренд» та препарат на основі бактерій роду Bacillus «Флоробацилін». Препарат 

Флоробацилін – біофунгіцид, регулятор росту рослин, має азотфіксуючі та 

фосфатмобілізуючі властивості. Діюча речовина – спороутворююча аеробна бактерія Bucillus 

subtilis, яка має ростостимуюючі, фунгіцидні та азотфіксуючі властивості. Препарат 

Мікофренд – комплексний мікоризоутрворюючий препарат для живлення рослин та їх 

захисту від хвороб. Діюча речовина – мікоризоутворюючі гриби Glomus VS та Trichoderma 

harzianum. 

У відповідністю з програмою дослідження визначали обводненість листків рослин 

пшениці м’якої озимої на 30, 60, 90 і 120 дні вегетації, масу листків і кореневої системи, 

площу листкової поверхні, фотосинтетичний потенціал і чисту продуктивність фотосинтезу, 

вологоутримуюючу здатність ґрунту та його агрегатний стан, ураженість рослин хворобами 

та врожайність. 

Зокрема, для встановлення рівня обводненості листків рослин пшениці м’якої озимої 

проводили збір листків через 30, 60, 90 та 120 днів вегетації. Відбирали по 100 листків у 

кожному варіанті (по 25 листків з кожного ярусу) і не пізніше години зважували на 

лабораторних вагах. Усі отриманні дані оброблені з використанням методів статистичного 

обрахунку [12, 13]. 

Для визначення маси кореневої системи рослин пшениці м’якої озимої відбирали на 

захисній смузі по 50 рослин у ці ж терміни. На кожній повторності відрізали кореневу 

систему до кореневої шийки, очищали від землі, промивали водою, висушували упродовж 

1 години, зважували на лабораторних вагах. 

Площу листкової поверхні пшениці м’якої озимої також визначали на 30, 60, 90, 120 

день вегетації рослин за методикою Нечипуровича А. О. [14], а також використовуючи при 

цьому програмне забезпечення «Petiole». 

Висоту рослин визначали у ці ж терміни. Для цього відбирали по 50 рослин на кожній 

повторності і за допомогою мірної лінійки їх вимірювали. 

Фотосинтетичний потенціал і чисту продуктивність фотосинтезу визначали за 

методикою Нечипуровича А. О. [14]. 

Визначали елементи структуру врожаю пшениці м’якої озимої. У весняний період 

(друга половина квітня – початок травня) визначали кількість продуктивних стебел на 

кожній повторності. Для цього на двох паралельних рядках довжиною в 1 м підраховували 

кількість продуктивних стебел на всіх рослинах і визначали цей показник у середньому на 

одній рослині. У період визрівання зернівок (молочна стиглість) встановлювали кількість 

колосків в одному колосі і визначали цей показник у середньому на 1 колос. 

Встановлювали вологоутримуючу здатність ґрунту за використання мікоризуючого та 

бактеріального препарату. Для цього на кожній повторності через 30, 60, 90 і 120 днів 

вегетації рослин відбирали по одному зразку ґрунту на глибині 30 см у бювети і визначали 

його водоутримуючу здатність. На лабораторних вагах кожний бювет з ґрунтом ретельно 

зважували і поміщали у сушильну шафу за температури 100 °С на 5 хв і повторно зважували. 

За різницею у масі землі до висушування і після цього встановлювали вологоутримуючу 

здатність ґрунту. 
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Встановлювали агрегатний стан ґрунту. Для цього на кожній повторності відбирали 

100–150 г ґрунту, зважували на лабораторних вагах і просівали на ситах діаметром 1,0 мм і 

визначали частку грудочок більше 1,0 мм, у його загальній масі. Визначали ураженість 

рослин пшениці м’якої озимої хворобами за їх поширеністю та розвитком. Зокрема, для 

встановлення ураженості рослин кореневими гнилями на захисних смугах у весняній період 

відбирали (кінець квітня – перша половина травня) на кожній повторності по 10 рослин, 

ретельно їх викопували, звільняли кореневу систему від землі методом струшування і 

оглядаючи візуально визначали їх ураженість хворобою. Так само у цей період на цих же 

рослинах визначали їх ураженість септоспоріозом листя, борошнистою росою та бурою 

іржею. 

 

Результати досліджень 

Отримані дані за 2017–2019 рр. свідчать про те, що мікоризоутворюючі препарати з 

симбіозом із рослинами пшениці м’якої озимої забезпечують перевищення всіх показників, 

які досліджувались порівняно з контролем. Зокрема, відмічається значне збільшення 

обводненості листків пшениці у продовж усіх чотирьох обрахунків на всіх термінів 

обрахунків була більшою ніж у контролі (табл. 1). 

Так, маса 100 листків пшениці через 30 днів вегетації у варіанті з Мікофрендом була на 

0,8 г, а Флоробациліна на 0,1 г більшою порівняно з контролем. У більш пізні періоди 

вегетації ці показники становили 0,9 і 0,4 г, 1,3 та 0,5; 1,8 і 0,9 г відповідно або в відносних 

велечинах це дорівнювало 29,6 і 3,7 %; 21,9 і 9,3 %; 18,8 і 7,2 % та 11,0 і 5,5 %. 

Таблиця 1 

Маса листків рослин пшениці м’якої озимої залежно від використання 

мікоризоутворюючого та бактеріального препаратів (ВПДСС, 2017–2019 рр.) 

Дні 

вегетації 

Маса 100 листків 

контроль, г 

мікофренд флоробацилін 

г 
± до контролю 

г 
± до контролю 

г % г % 

30 2,7 3,5 +0,8 29,6 2,8 +0,1 3,7 

60 4,3 5,2 +0,9 20,9 4,7 +0,4 9,3 

90 6,9 8,2 +1,3 18,8 7,4 +0,5 7,2 

120 16,3 18,1 +1,8 11,0 17,2 +0,9 5,5 

 

Подібна тенденція відмічається щодо маси кореневої системи рослин пшениці м’якої 

озимої за використання мікоризоутворюючих препаратів. Як свідчать дані таблиці 2, цей 

показник у всі терміни обліків перевищує контрольні на 2,4–13,1 %, що в свою чергу сприяє 

рослинам цієї культури у кращій забезпеченості їх вологою та поживними речовинами і 

таким чином конкурувати з бур’янами за використання сонячної енергії і засобів існування. 

Таблиця 2 

Маса кореневої системи рослин пшениці м’якої озимої залежно від використання 

мікоризоутворючих препаратів (ВПДСС, 2017–2019 рр.) 

Дні вегетації 

Маса кореневої системи, г/50 рослин 

контроль, г 

мікофренд флоробацилін 

г 
± до контролю 

г 
± до контролю 

г % г % 

30 5,4 6,1 +0,7 12,9 5,8 +0,4 7,4 

60 7,3 7,8 +0,5 6,8 7,6 +0,3 4,1 

90 12,6 13,4 +0,8 6,3 12,9 +0,3 2,4 

120 19,8 22,4 +2,6 13,1 21,7 +1,9 9,6 
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Площа листкової поверхні рослин пшениці м’якої озимої переважає показники 

контролю у варіантах з препаратами Мікофренд і Флоробацилін. На ділянках з 

використанням препарату Мікофренд площа листкової поверхні рослин становила 19,0–

56,6 тис. м2/га. За використання препарату Флоробацилін площа листкової поверхні рослин 

дорівнювала 18,7–54,1 тис. м2/га. У відносних велечинах різниця у цих показниках становила 

відповідно 4,4–10,3 % і 1,7–5,5 % (табл. 3). 

Таблиця 3 

Площа листкової поверхні пшениці м’якої озимої за використання мікоризуючого  

та бактеріального препаратів (ВПДСС, 2017–2019 рр.) 

Дні 

вегетації 

Площа листкової поверхні 

контроль, 

тис. м2/га 

мікофренд флоробацилін 

тис. м2/га 
± до контролю 

тис. м2/га 
± до контролю 

тис. м2/га % тис. м2/га % 

30 18,2 19,0 0,8 4,4 18,7 0,5 2,7 

60 22,6 24,8 2,2 9,8 23,2 0,6 2,7 

90 48,9 51,9 2,0 6,1 50,6 1,7 3,5 

120 51,3 56,6 5,3 10,3 54,1 2,8 5,5 
 

Так само у варіантах з препаратами Мікофренд і Флоробацилін переважають і 

показники висоти рослин порівняно з контролем. Зокрема, за використання препарату 

Мікофренд висота рослин знаходилась в діапазоні: від 15,0 до 101,0 см, а за використання 

препарату Флоробацилін від 15,0 до 98,0 см. Перевищення показнику контролю становить 

відповідно 7,1–12,2 % і 5,6–8,9 % (табл. 4). 

Таблиця 4 

Висота рослин пшениці м’якої озимої за використання мікоризуючого  

та бактеріального препаратів (ВПДСС, 2017–2019 рр.) 

Дні 

вегетації 

Висота рослин 

контроль, 

см 

мікофренд флоробацилін 

см 
± до контролю 

см 
± до контролю 

см % см % 

30 14 15 1,0 7,1 15 1,0 7,1 

60 18 19 1,0 5,6 19 1,0 5,6 

90 39 45 6,0 15,4 42 3,0 7,7 

120 90 101 11,0 12,2 98 8,0 8,9 
 

Важливим елементом впливу мікоризоутворюючих препаратів на ріст та розвиток 

рослин пшениці м’якої озимої є її фотосинтетичний потенціал та продуктивність 

фотосинтезу у різні періоди органогенезу. Як видно з результатів дослідження (табл. 5 і 6) ці 

показники у варіантах з препаратами Мікофренд і Флоробацилін переважають контрольні, 

що є основною підвищення продуктивності культури.  

Таблиця 5 

Фотосинтетичний потенціал рослин пшениці м’якої озимої  

за використання мікоризуючого та бактеріального препаратів (ВПДСС, 2017–2019 рр.) 

Дні 

вегетації 

Фотосинтетичний потенціал 

контроль, 

млн м2 

діб/га 

мікофренд флоробацилін 

млн м2 

діб/га 

± до контролю млн м2 

діб/га 

± до контролю 

млн м2 діб/га % млн м2 діб/га % 

30 0,03 0,03 0,00 0,0 0,03 0,00 0,0 

60 0,04 0,04 0,00 0,0 0,04 0,00 0,0 

90 0,06 0,08 0,02 3,3 0,07 0,01 1,7 

120 0,18 0,20 0,02 1,1 0,19 0,01 0,6 
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Так, у варіантах з цими препаратами на 60 і 120 дні вегетації чиста продуктивність 

фотосинтезу і фотосинтетичний потенціал рослин пшениці м’якої озимої були більшими на 

0,6–3,3 та 0,5–2,2 % за контрольні, що в свою чергу сприяло формуванню більшої їх 

продуктивності. 

Таблиця 6 

Чиста продуктивність фотосинтезу рослин пшениці м’якої озимої  

за використання мікоризуючого та бактеріального препаратів (ВПДСС, 2017–2019 рр.) 

Дні 

вегетації 

Чиста продуктивність фотосинтезу 

контроль,  

г/м2 за добу 

мікофренд флоробацилін 

г/м2  

за добу 

± до контролю г/м2 за 

добу 

± до контролю 

г/м2 за добу % г/м2 за добу % 

30 0,04 0,04 0,00 0,0 0,04 0,00 0,0 

60 0,05 0,05 0,00 0,0 0,05 0,00 0,0 

90 0,09 0,11 0,02 2,2 0,10 0,01 1,1 

120 0,24 0,27 0,03 1,3 0,25 0,01 0,5 

 

У процесі дослідження отримано також позитивні результати впливу 

мікоризоутворюючих препаратів на формування кількості продуктивних стебел та кількості 

колосків у колосі. Як видно з даних таблиці 7 ці показники у варіантах з Мікофрендом та 

Флоробациліном відповідно на 0,6–1,3 і 5,0–7,9 % більшими від контрольних, що також 

позитивно позначилося на отриманні вищої врожайності зерна культури порівняно з 

ділянками, де ці препарати не застосовувалися. 

Таблиця 7 

Елементи врожаю пшениці м’якої озимої за використання мікоризуючого  

та бактеріального препаратів (ВПДСС, 2017–2019 рр.) 

Показники 

Мікоризоутворючі препарати 

контроль, 

шт. 

мікофренд флоробацилін 

шт. 
± до контролю 

шт. 
± до контролю 

шт. % шт. % 

Кількість продуктивних 

стебел, шт./рослина 
1,6 1,8 +0,2 +1,3 1,7 +0,1 +0,6 

Кількість колосків  

у колосі, шт./колос 
15,2 16,4 +1,2 +7,9 16,1 +0,9 +5,9 

 

Крім досліджень щодо впливу використання мікоризоутворюючих препаратів на ріст та 

розвиток рослин пшениці м’якої озимої нами визначалось вологоутримуюча здатність ґрунту 

та його агрегатний стан у посівах цієї культури. Встановлено, що у варіанту з даними 

препаратами вологоутримуюча здатність ґрунту була на 2,0–8,0 % вищою ніж у контролі, а 

частка грудочок розміром більше 1 мм на 2,5–4,9 % меншою (табл. 8, 9). 

Таблиця 8 

Вологоутримуюча здатність ґрунту за використання мікоризуючого та бактеріального 

препаратів у посівах пшениці м’якої озимої (ВПДСС, 2017–2019 рр.) 

Дні 

вегетації 

Запас продуктивної вологи в шарі ґрунту 0–30 см 

контроль, мм 

мікофренд флоробацилін 

мм 
± до контролю 

мм 
± до контролю 

мм % мм % 

30 28,0 30,0 2,0 7,1 29,0 1,0 4,0 

60 50,0 54,0 4,0 8,0 51,0 1,0 2,0 

90 36,0 39,0 3,0 8,0 37,0 1,0 3,0 

120 12,0 13,0 1,0 8,0 12,0 0,0 0,0 
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Ці показники свідчать про те, що під впливом препаратів Мікофренд і Флоробацилін 

змінюється агрегатний стан ґрунту і його вологоутримуюча здатність. З літературних джерел 

відомо [16–18], що ці зміни відбуваються у першу чергу за рахунок створення міцеальної 

сітки і утворення клеючого компонента глюкопротеіну-гломатину. 

Таблиця 9 

Агрегатний стан ґрунту за використання мікоризуючого та бактеріального препаратів 

у посівах пшениці м’якої озимої (ВПДСС, 2018–2019 рр.) 

Дні 

вегетації 

Частка грудочок ґрунту розміром більше 1,0 мм у загальній його масі, % 

контроль, % 
мікофренд флоробацилін 

% ± до контролю % ± до контролю 

30 41,6 38,2 -3,4 39,1 -2,5 

60 52,4 48,1 -4,3 49,2 -3,2 

90 55,8 50,9 -4,9 52,5 -4,9 

120 53,5 49,3 -4,2 50,9 -2,6 
 

Ураженість рослин пшениці м’якої озимої хворобами за використання препаратів 

Мікофренд і Флоробацилін була дещо нижчою ніж у контролі. Зокрема, на ділянках з 

використанням препарату Мікофренд ураженість рослин хворобами за їх поширеністю була 

на 1,8–4,8 %, а за розвитком на 0,6–2,1 % меншими ніж у контролі, а за використання 

препарату Флоробацилін ці показники були відповідно на 1,4–3,2 % і 0,3–1,4 % меншими 

порівняно з контролем. Ці дані свідчать про те, що використання мікоризоутворюючих 

препаратів сприяє підвищенню імунітету рослин до таких небезпечних хвороб, як кореневі 

гнилі, борошниста роса та іржа (табл. 10). 

Таблиця 10 

Ураженість рослин хворобами у посівах пшениці м’якої озимої  

за використання мікоризуючого та бактеріального препаратів (ВПДСС, 2017–2019 рр.) 

Хвороби 

Ураженість рослин хворобами, % 

контроль мікофренд флоробацилін 

п
о
ш

и
р
 

р
о
зв

и
то

к
 

п
о
ш

и
р
 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
. 

р
о
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и
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к
 

±
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о
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о
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тр
. 

п
о
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и
р
 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
. 

р
о
зв

и
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к
 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
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Кореневі гнилі 15,5 6,7 10,7 -4,8 4,6 -2,1 12,3 -3,2 5,3 -1,4 

Септоріоз листя 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Борошниста роса 7,4 3,2 5,6 -1,8 2,4 -0,6 6,8 -0,4 2,9 -0,3 

Бура іржа листя 22,4 9,7 18,1 -4,3 7,8 -1,9 20,3 -2,1 8,8 -0,9 
 

Урожайність зерна пшениці м’якої озимої за використання мікоризоутворюючих 

препаратів Мікофренд і Флоробацилін вища від показників контролю відповідно на 0,67 і 

0,47 т/га за показників НІР0,05 0,32 (табл. 11). 

Таблиця 11 

Урожайність пшениці м’якої озимої за використання мікоризуючого  

та бактеріального препаратів (ВПДСС, 2017–2019 р.) 

Роки 

Урожайність, т/га 

контроль, 

т/га 

мікофренд флоробацилін 

т/га ± до контролю т/га ± до контролю 

2017 5,10 5,86 +0,85 5,63 +0,62 

2018 4,17 4,67 +0,50 4,49 +0,32 

2019 4,60 5,10 +0,5 4,92 +0,32 

Середня 4,62 5,21 +0,59 5,01 +0,39 

НІР0,05 0,32 
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Микоризообразователей препараты и их симбиоз с растениями пшеницы мягкой озимой 

(Triticum aestivum L.) // Наукові праці Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків. 

2019. Вып. 27. С. 51–61. 
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Цель. Определить влияние предпосевной нанесения везикулярных-арбоскулярних 

микоризных и бактериальных препаратов на семена пшеницы мягкой озимой на 

морфологические особенности растений (высоту, габитус), формирование генеративных 

органов и урожайность. Методы. Полевые, лабораторные и статистические. Результаты. 

При использовании микоризообразователей препаратов получены положительные 

результаты относительно их влияния на рост и развитие растений и формирование урожая 

пшеницы мягкой озимой. В частности, площадь листовой поверхности в вариантах с 

препаратами Микофренд и Флоробацилин по учетов на 30, 60, 90 и 120 дней вегетации была 

на 1,5–10,9 % больше по сравнению с контролем. Так же масса листьев и корневой системы 

преобладала показатели контроля соответственно на 3,7–29,6 %. Высота растений в эти 

сроки учетов была на 5,6–15,4 %, количество продуктивных стеблей на 0,6–1,3 %, и 

количество в колосе на 5,9–7,9 % были большими чем в контроле. Кроме того, в этих 

вариантах повышалось влагоудерживающая способность почвы на 2–8 %, доля комочков 

почвы размером более 1 мм уменьшилась на 2,5–4,9 %, уменьшилась пораженность растений 

корневыми гнилями на 1,4–2,6 %, мучнистой росой на 0,3–0,6 %, бурой ржавчиной на 0,9–

1,9 % по сравнению с контролем. Урожайность зерна пшеницы мягкой пшеницы в вариантах 

с микоризуючимы препаратами была на 0,32–0,85 т/га выше, чем в контроле. Вместе с тем 

следует определить, что применение ВАМ препарата Микофренд по предпосевной 

обработки ним семян этой культуры обеспечивает лучшую эффективность в воздействии на 

рост и развитие растений и продуктивность растений. Выводы. Использование 

микоризообразователей препаратов Микофренду и Флоробацилину по предпосевной 

нанесения их на семена способствуют улучшению роста и развития растений пшеницы 

мягкой озимой и повышению их производительности. 

Ключевые слова: везикулярно-арбискулярни микоризуючи препараты (ВАМ-

препараты); обводненность листьев; сельскохозяйственные растений; биоэнергетические 

растения; общее содержание воды. 
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Mycorrhizal preparations and their symbiosis with soft winter wheat plants (Triticum aestivum L.). 
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Crops and Sugar Beet], 27, 51–61. [in Ukrainian] 
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Purpose. Determine the effect of pre-sowing application of vesicular-arbosolicular 

mycorrhizal and bacterial preparations on soft winter wheat seeds on morphological peculiarities of 

plants (height, gabitium), formation of generative organs and yield. Methods. Field, laboratory, and 

statistical. Results. For the use of mycorrhiza drugs, positive results have been obtained regarding 

their effects on the growth and development of plants and the formation of the winter wheat crop. In 

particular, the area of the leaf surface in variants with preparations of Mycoprod and Florobacillin 

for the account of 30, 60, 90 and 120 days of vegetation was 1,5–10,9 % higher compared with the 
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control. Similarly, the mass of leaves and root system dominated the control indicators by 3,7–

29,6 % respectively. The height of plants in these accounting periods was 5,6–15,4 %, the number 

of productive stems was 0,6–1,3 %, and the number in the ear was 5,9–7,9 % higher than in the 

control. In addition, in these variants the moisture-retaining capacity of the soil increased by 2–8 %, 

the proportion of lumps of soil larger than 1 mm diminished by 2,5–4,9 %, the damage of plants by 

root rot was reduced by 1,4–2,6 %, flour with dew 0,3–0,6 %, brown rust on 0,9–1,9 % compared to 

control. The yield of soft winter wheat in variants with mycorrhiza drugs was 0,32–0,85 t/ha higher 

than in the control. At the same time, it should be determined that the use of VAM by Miocofrend 

for its pre-treatment treatment with seeds of this culture provides better efficiency in the effects on 

plant growth and development and plant productivity. Conclusions. The use of mycorrhiza drugs 

Micoprand and Florobacillin for preplant application to seeds helps to improve the growth and 

development of soft wheat plants and increase their productivity. 

Keywords: vesicular-arbysculous mycorrhizal preparations (VAM-preparations); watering of 

leaves; agricultural plants; bioenergetic plants; total water content. 
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Мета. Вивчити вплив мінеральної та альтернативної органо-мінеральної систем 

удобрення на енергетичну ефективність вирощування сорго зернового. Методи. Польовий, 

аналітичний і статистичний. Результати. Наведено результати досліджень щодо впливу 

систем удобрення на енергетичну ефективність вирощування сорго зернового в умовах 

достатнього зволоження на чорноземі вилугуваному легкосуглинковому. Установлено, що 

застосування добрив значно підвищило енергію врожаю сорго зернового, супроводжувалось 

істотним зростання енерговитрат і призвело до зниження коефіцієнта енергетичної 

ефективності порівняно з контролем без добрив. Висновки. Сорго зернове показало високу 

енергетичну ефективність за вирощування в умовах достатнього зволоження на чорноземі 

вилугуваному легкосуглинковому. На природному фоні родючості рослини сорго зернового 

формували енергоємність біологічного врожаю – 167 ГДж/га, енерговитрати – 23,4 ГДж/га, 

Кее – 7,1. Застосування мінеральних добрив істотно підвищило енергоємність врожаю сорго 

зернового, але внаслідок значного зростання енерговитрат супроводжувалось зниженням 

енергетичної ефективності його вирощування порівняно з контролем без добрив. За внесення 

мінеральних добрив 180–360 кг/га за сумою NPK енергоємність врожаю порівняно з 

контролем без добрив зросла на 18–46 ГДж/га, енерговитрати збільшились – на 8,3–

14,7 ГДж/га, коефіцієнт енергетичної ефективності зменшився – на 1,3–1,5 одиниці. 

Альтернативну органо-мінеральну систему удобрення визначено енергетично 

продуктивнішою і ефективнішою порівняно з мінеральною. За внесення 4 т/га соломи + 180–

360 кг/га NPK коефіцієнт енергетичної ефективності порівняно з внесенням лише 

мінеральних добрив підвищився на 0,3–0,5 за абсолютних величин 6,1–6,2. Енергетично 

найефективнішим визначено внесення 4 т/га соломи + N120Р120К120: енергоємність врожаю – 

236 ГДж/га, енерговитрати – 38,8 ГДж/га, Кее – 6,1 з перевагою енергоємності врожаю до 

контролю без добрив 69 ГДж/га. 

Ключові слова: добрива; сорго зернове; енергетична ефективність. 

61

mailto:K.pashynska@gmail.com

