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Мета. Установити особливості формування врожаю та якості насіння проса 

прутоподібного залежно від сортових особливостей. Методи. Лабораторний, польовий, 

вимірювально-ваговий, математично-статистичний. Результати. Установлено, що 

продуктивність досліджуваних сортозразків проса прутоподібного залежала від групи 

стиглості. Достовірно вищу врожайність насіння забезпечили середньопізній сортозразок 

‘Кейв-ін-рок’ – 0,137 т/га, ранньостиглий ‘Форестбур’ – 0,128 т/га та середньоранній 

‘Небраска’ – 0,124 т/га, урожайність інших сортозразків була значно нижчою. Найнижчу 

врожайність насіння забезпечили дуже ранній сортозразок ‘Дакота’ та пізній ‘Картадж’ і 

дуже пізній ‘Канлоу’. З’ясовано, що найвищі показники якості насіння – енергії проростання 

і схожості мало насіння сортозразків дуже раннього ‘Дакота’, відповідно – 50 та 52 %, та 

середньораннього ‘Самбурст’ – 50 і 53 %. Енергія проростання і схожість насіння 

ранньостиглого сортозразку ‘Форестбур’, середньораннього ‘Небраска’ та середньопізнього 

‘Кейв-ін-рок’ була на рівні відповідно 30–34 та 32–35 %, залежно від сортових особливостей 

не виявлено істотної різниці. Значно нижча якість насіння отримано в середньопізніх 

сортозразків, а найнижча – у дуже пізнього. Аналізуючи якість насіння за роками досліджень 

з’ясовано, що його схожість залежала від суми ефективних температур у період вегетації. 

Достовірно найвища схожість всіх сортів – 47 % була у 2018-му вегетаційному році, що 

зумовлено сумою ефективних температур понад 3539 °С. Вегетаційні періоди 2019 та 

2020 рр. були менш сприятливими, ніж 2018 р., але значно сприятливішими, ніж 2021-й. 

Висновки. Продуктивність проса прутоподібного – урожайність насіння, його енергія 

проростання та схожість залежали від груп стиглості сортів та погодних умов вирощування – 

суми ефективних температур. З’ясовано, що чим більша сума ефективних температур, тим 

вища схожість насіння. Найвищу схожість всіх сортів, яка становила 47 %, отримано за суми 

ефективних температур понад 3539 °С. Між схожістю насіння і сумою ефективних 

температур виявлено сильну кореляцію (r = 0,96). 

Ключові слова: сортозразок; група стиглості; урожайність насіння; енергія 

проростання; схожість.  

 

Вступ 

Вагомою альтернативою традиційним викопним енергоресурсам – газу, нафті та 

вугіллю є створення відновлюваних джерел енергії. Серед останніх, енергія з біомаси 

відіграє найважливішу роль у шляхах зберігання енергії [1], передусім це стосується палива з 

біомаси [2, 3]. Для нашої держави біопаливо сьогодні є суттєвою альтернативою 

традиційним енергоресурсам [4]. Враховуючи, що ґрунтово-кліматичні умови в Україні 

сприятливі для вирощування біоенергетичних культур і вона має для них достатньо великий 

потенціал земельних ресурсів, є можливість створення ринку енергетичних культур та 

використання їх сировини для виготовлення біопалива [5]. 

Біоенергетичні культури − це переважно рослини типів С3 та С4 [6]. До яких належать 

швидкорослі дерева – тополі, різні види верби, багаторічні та однорічні трав’янисті рослини, 

як-от сорго, міскантус, цукровий очерет, амарант, свічграс (просо лозове), гірчак 
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гострокінцевий, гібридний тютюн, горець сахалінський, румекс, мальва пенсильванська [7]. 

Для виробництва біопалива із фітомаси практичний інтерес становляють буряки цукрові, 

сорго цукрове, просо прутоподібне (свічграс), міскантус [8] та деревні рослини – верба та 

тополя [9]. Перевагами біоенергетичних культур є можливість їх вирощування на 

низькопродуктивних землях, непридатних для традиційних сільськогосподарських культур, 

вони відновлюють непродуктивні землі, зупиняють ерозію ґрунтів, використання їх для 

виробництва біопалива сприяє зменшенню використання викопних видів палива – газу і 

вугілля [10, 11].  

Серед різноманіття багаторічних рослин для виробництва біопалива в Україні 

перспективною рослиною є просо прутоподібне, або свічграс (Panicum virgatum L.). Сьогодні 

проводяться дослідження з ефективності його використання для виготовлення біопалива [12–

14], вивчення елементів технології, що забезпечують високу врожайність біомаси [15–17], 

біологічні особливості будови рослин [18], а також розробляння методів визначення якості 

насіння [19] і підвищення його схожості за післязбиральної підготовки [20, 21].  

Широке впровадження культури у виробництво неможливе без наявності якісного 

насіння, оскільки просо прутоподібне (свічграс) розмножується насінням і кореневищем [22, 

23], а також прискореним способом клонального мікророзмноження [24]. Насіння 

характеризується великим станом спокою, причиною якого може бути понижена активність 

зародка або різні властивості його оболонки покриву [25, 26]. У науковій літературі мало 

інформації щодо особливостей формування врожаю та якості насіння як за його 

вирощування, так і за передпосівної підготовки, що й було завданням наших досліджень.  

Мета досліджень – установити особливості формування врожаю та якості насіння 

проса прутоподібного залежно від сортових особливостей. 

 

Матеріали та методика досліджень  

Програмою досліджень було передбачено вивчення закономірностей формування 

врожайності та якості насіння проса прутоподібного сортозразків залежно від різних груп їх 

стиглості. Лабораторні досліди проводили в Інституті біоенергетичних культур і цукрових 

буряків НААН, польові – в умовах нестійкого зволоження Західного Лісостепу України 

Ялтушківської дослідно-селекційної станції впродовж 2018–2023 рр. Дослідження проводили 

із сортозразками проса прутоподібного різних груп стиглості – дуже раннього (‘Дакота’), 

раннього (‘Форестбур’), середньораннього (‘Небраска’, ‘Самбурст’), середньопізнього 

(‘Кейв-ін-рок’, ‘Аламо’), пізнього (‘Картадж’) і дуже пізнього (‘Канлоу’).  

Урожайність насіння визначали зважуванням на пробних закріплених ділянках, якість 

насіння – енергію проростання та схожість – за методикою Інституту біоенергетичних 

культур і цукрових буряків НААН [27]. 

Достовірність експериментальних результатів обраховували дисперсійним і 

кореляційним методами за Фішером [28] з використанням комп’ютерної програми Statistica 6.0 

та використанням методичних рекомендацій [29]. 

Ґрунти дослідних ділянок – малопродуктивні, сірі опідзолені слабкозмиті з низьким 

вмістом гумусу (1,56 %). Вміст рухомих форм фосфору (за Чириковим) становить 170 мг/кг, 

обмінного калію – 132 мг/кг, азоту, що легко гідролізується (за Корнфілдом) – 59 мг/кг 

грунту. Щільність ґрунту – 1,25 г/см3. Гідролітична кислотність – 2,7 мг-екв на 100 г ґрунту, 

рН – 5,1. У метровому шарі ґрунту вміст продуктивної вологи становить 110 мм. 

У роки проведення досліджень погодні умови були наближеними до оптимальних за 

співвідношенням кількості опадів та активних температур повітря за вегетаційний період і 

були сприятливими для формування врожаю і якості насіння. 

 

Результати досліджень  

Установлено, що продуктивність проса прутоподібного – урожайність насіння, його 

енергія проростання та схожість – залежали від груп стиглості сортів (табл. 1). Достовірно 

вищу врожайність насіння забезпечили середньопізній сортозразок ‘Кейв-ін-рок’ – 0,137 т/га, 
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ранньостиглий ‘Форестбур’ – 0,128 т/га та середньоранній ‘Небраска’ – 0,124 т/га, 

урожайність інших сортозразків була значно нижчою. Найнижчу урожайність насіння 

забезпечили дуже ранній сортозразок ‘Дакота’ та пізній ‘Картадж’ і дуже пізній ‘Канлоу’. 

Аналізуючи якість насіння з’ясовано, що найвищі показники – енергії проростання і 

схожості мало насіння сортозразків дуже раннього ‘Дакота’, відповідно – 50 та 52 % та 

середньораннього ‘Самбурст’ – 50 і 53 %. Енергія проростання і схожість насіння 

ранньостиглого сортозразку ‘Форестбур’, середньораннього ‘Небраска’ та середньопізнього 

‘Кейв-ін-рок’ була на рівні, відповідно – 30–34 та 32–35 %, залежно від сортових 

особливостей не виявлено істотної різниці. Значно нижча якість насіння отримано в 

середньопізніх сортозразків, а найнижча – у дуже пізнього.  

Таблиця 1 

Насіннєва продуктивність сортозразків проса прутоподібного  

залежно від сортових особливостей (середнє за 2020–2023 рр.) 

Варіант Урожайність 

насіння,  т/га 

Енергія 

проростання, % 
Схожість, % 

сортозразок група стиглості 

‘Дакота’ дуже ранній 0,085 50 52 

‘Форестбур’ ранньостиглий 0,128 30 32 

‘Небраска’ середньоранній 0,124 34 34 

‘Самбурст’ середньоранній 0,119 50 53 

‘Кейв-ін-рок’ середньопізній 0,137 33 35 

‘Аламо’ середньопізній 0,112 26 31 

‘Картадж’ пізній 0,097 19 23 

‘Канлоу’ дуже пізній 0,090 6 6 

НІР0,05 заг. 0,007 8,0 7,9 

НІР0,05 сорт, група стиглості 0,005 4,3 4,1 

 

Дослідженнями L. E. Moser та K. P. Vogel [30] виявлено, що основними факторами, 

які визначають територію адаптації сорту до навколишнього середовища, є довжина 

світлового дня, вологість повітря та ґрунту – кількість опадів. В умовах Західного Лісостепу 

сортозразки середньопізньої, пізньої та дуже пізньої груп стиглості не дозрівають, що 

призводить до значного зниження якості насіння – схожості. Тому для отримання якісного 

насіння сортозразків цих груп стиглості насінництво їх доцільно концентрувати в інших 

агрокліматичних зонах, де будуть створені сприятливі умови для проходження всіх 

фенологічних фаз росту й розвитку рослин.  

Найбільшим вплив на врожайність насіння був фактору «сорт» – 63,0 %, взаємодія 

факторів «рік урожаю × сорт» – 21,1 %, а умов вирощування – меншим і становив 15,1 % 

(рис. 1). 

 
Рис. 1. Вплив факторів на врожайність насіння  

(середнє за 2020–2023 рр.) 
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Аналізуючи якість насіння за роками досліджень з’ясовано, що його схожість залежала 

від суми ефективних температур у період вегетації (рис. 2). 

 

Рис. 2. Схожість насіння залежно від сума ефективних температур  

за вегетаційний період (2018–2023 рр.) 

 

Достовірно найвищу схожість усіх сортів були у 2018-му вегетаційному році, яка 

становила 47 %, за найбільшої суми ефективних температур понад 3500 °С.  

Вегетаційні періоди 2019 та 2020 років були менш сприятливими, ніж 2018-й, але 

значно сприятливішими, ніж 2021 р. Сума ефективних температур в ці роки сягала понад 

3300 °С, що сприяло формуванню якісного насіння проса прутоподібного всіх сортозразків, 

схожість яких у середньому становила 38 %. Найнижчу схожість насіння всіх сортозразків 

отримано у 2021 р., що зумовлено як сумою ефективних температур упродовж вегетації, так і 

погодними умовами в період формування насіння – температурним режимом та вологістю 

ґрунту.  

Ефективність взаємодії цих показників визначається гідротермічним коефіцієнтом 

(ГТК) і коли він дорівнює одиниці або наближеним до одиниці, то період вважається 

сприятливим для росту й розвитку рослин. В усі роки досліджень за вегетаційний період ГТК 

був наближеним до одиниці (табл. 2). 

Таблиця 2 

Гідротермічний коефіцієнт за роки проведення досліджень 

Місяць 
Роки проведення досліджень 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Травень 0,3 4,5 2,1 1,2 0,6 0,3 

Червень 1,6 1,0 1,4 0,7 0,4 1,6 

Липень 1,3 0,6 0,3 0,9 0,5 1,1 

Серпень 0,6 0,4 0,3 1,5 0,6 0,4 

Вересень 0,8 0,6 1,0 0,7 2,6 0,4 

Жовтень 1,2 0,3 3,8 0,0 0,6 2,3 

За вегетацію 0,9 1,4 1,2 1,0 0,8 0,9 

 

У 2021 р. ГТК за вегетацію становив одиницю, але якість насіння була найменша за всі 

роки досліджень. Аналіз погодних умов за фазами росту і розвитку рослин показав, що в 

міжфазний період формування насіння ГТК був 1,5, тобто цей період був занадто 

зволоженим, що вплинуло на істотне зменшення схожості насіння, яка становила 9 %, щодо 

насіння сортозразків пізньостиглих і дуже пізніх, то воно зовсім не проросло. В інші роки 

досліджень міжфазний період формування насіння проходив в засушливих умовах, що 

забезпечило формування якісного насіння. Адже, за даними Caddel J. L. та ін. [31], якщо 
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міжфазний період формування та дозрівання насіння (серпень і вересень) проса 

прутоподібного проходить у суху погоду, то формується якісне насіння.  

На основі експериментальних даних з’ясовано, що між схожістю насіння і сумою 

ефективних температур існують сильна кореляція, яка зображено у вигляді графіків на 

рисунку 2. Розташування точок на діаграмах показує, що схожість насіння підвищується зі 

збільшенням суми ефективних температур. 

 

Рис. 2. Залежність схожості насіння проса прутоподібного  

від суми ефективних температур 
 

Залежність між вказаними величинами є лінійною, кореляція сильна, коефіцієнт 

кореляції між сумою ефективних температур та схожістю становить 0,96. Побудовані 

рівняння регресії, що описують цю залежність: для схожості y = 0,0834х – 244,43, величина 

достовірності апроксимації становить 0,92.  

На якість насіння – енергію проростання та схожість вплив фактору «умови року» у 

період вегетації був найбільшим і становив 37,3–37,6 % (рис. 3). Вплив фактору «сорт», був 

меншим і становив на енергію проростання 33,8 %, схожість – 34,0 %. 

 
а) на енергію проростання                    б) на схожість 

 

Рис. 3. Вплив факторів на якість насіння проса прутоподібного 
 

Висновки  

Продуктивність проса прутоподібного – урожайність насіння, його енергія проростання 

та схожість залежали від груп стиглості сортів та погодних умов вирощування – суми 

ефективних температур. З’ясовано, що чим більша суми ефективних температур, тим вища 

схожість насіння. Найвищу схожість всіх сортів, яка становила 47 %, отримано за суми 

ефективних температур понад 3539 °С. Між схожістю насіння і сумою ефективних 

температур виявлено сильну кореляція (r = 0,96). 
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Dryha, V. V.1, Doronin, V. A.1*, Kravchenko, Yu. A.1, Doronin, V. V.1, & Boiko, A. I.2 

(2023). Seed productivity of switchgrass depending on varietal characteristics. Scientific Papers of 

the Institute of Bioenergy Crops and Sugar Beet, 31, 76–84. [In Ukrainian] 

1Institute of Bioenergy Crops and Sugar Beet, NAAS of Ukraine, 25 Klinichna St., Kyiv, 

03110, Ukraine, *e-mail: doronin1955@ukr.net 
2Ukrainian Institute for Plant Variety Examination, 15 Henerala Rodymtseva St., Kyiv, 

03041, Ukraine 

Purpose. To establish the features of yield formation and seed quality of switchgrass 

depending on varietal characteristics. Methods. Laboratory, field, measuring and weighing, 

mathematical and statistical. Results. It was established that the productivity of switchgrass varietis 

depends on the ripeness group. A significantly higher seed yield was provided by the mid-late 

cultivar ‘Cave-in-Rock’, 0.137 t/ha, early-ripening ‘Forestbur’, 0.128 t/ha, and mid-early 

‘Nebraska’, 0.124 t/ha, while the yield of other cultivars was significantly lower. The lowest seed 

yield was provided by the very early variety ‘Dakota’ and late ‘Carthage’ and very late ‘Kanlow’. 

The highest indicators of seed quality – germination energy and germination – were found in very 

early ‘Dakota’ variety, 50 and 52%, respectively, and in mid-early ‘Samburst’, 50 and 53%, 

respectively. Germination energy and seed germination of the early-ripening variety ‘Forestbur’, 

mid-early ‘Nebraska’, and mid-late ‘Cave-in-Rock’ were 30–34 and 32–35%, respectively, 

depending on the varietal characteristics, and no significant difference was found. Much lower seed 

quality was obtained in mid-late varieties, and the lowest – in very late varieties. Analyzing seed 

quality over the years of research, it was found that its germination depended on the sum of 

effective temperatures during the growing season. The highest germination of all varieties, 47% was 

in 2018, which is caused by the sum of effective temperatures over 3539 °С. The 2019 and 2020 

growing seasons were less favourable than 2018, but significantly better than 2021. Conclusions. 

Productivity of switchgrass, seed yield, its germination energy and germination depended on 

maturity group and growing weather conditions, i.e., the sum of effective temperatures. It was 

found that the higher the sum of effective temperatures, the higher the seed germination. The 

highest germination of all varieties, 47%, was obtained for the sum of effective temperatures above 

3539 °C. A strong correlation was found between seed germination and the sum of effective 

temperatures (r = 0.96). 

Keywords: variety; maturity group; seed yield; germination energy; germination. 
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